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92 Regido

EMENTA: Nao ha, na legislagdc processual trabalhista,
qualquer norma assegurando o direito de a parte reclamada
comparecer & audiéncia inaugural com atrasc, seja de
cinco, de dez, de guinze ou de dgqualguer minutc. A
obrigagido & de as partes estarem presentes & hora marcada
para a audiéncia. Revista da empresa conhecida mas nao
provida no particular.

0 egrégio TRT da 92 Regido, por sua 3* Turma, apreciando
recurso ordinario da reclamada, assim concluiu:
Y"ACORDAM os Juizes da Terceira Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 9* regido, por unanimidade de votos, CONHECER DO
RECURSCO DA RECLAMADA, mas ndoc dos documentos de fls. 86/113, por
extemporineos. No mérito, por maioria de votoes, rejeitar a
prelimnar argiiida de nulidade da sentenga por cerceamento de
defesa, E DAR PROVIMENTO PARCIAL A0 RECURSO DA RECLAMADA para, nos
termos da fundamentagdo, excluir da condenagdo: a) o aviso prévio,
férias e décimo terceiro proporcionais; b) diferengas salariais e
reflexos decorrentes do IPC de margo/90; c) multa pelo atrase no
pagamento das verbas de rescis8o; d) multa de 40% do FGTS; e)
levantamento dos depésitos do FGTS da Autora, vencido parcialmente
o Exmo. Juiz Roberto Coutinho Mendes gque dava provimento menos
amplo" (fls. 141/142).
Contra essa decisdo recorre de revista a reclamada, arguindo
a preliminar de nulidade do processo por cerceamento de defesa,
fulcrando o seu apelo nas alineas "a", "b" e "c" do art. 896 da CLT
(fls. 146/156).
O recurso foi admitido pelo despacho de fl. 174.
Contra-razdes as fls. 176/180.
O processo ndo fol encaminhado & Procuradoria-Geral do
Trabalho
o relatério.

<

CTO

1. CONHECIMENTO
Os pressupostos extrinsecos estdo satisfeitos.

1.1. Preliminar de nulidade do processo.

E argiida ao fundamento de cerceamento de defesa sendo o
apelo alicercado nas trés alineas do art. 896 da CILT.

Alega a recorrente gque as decisbdes proferidas em ambas as
instidncias foram contrarias ao art. 815 e alinea "b" do art. 62 da
CLT, aduzindo que "a ata da audiéncia da Junta de Conciliagdo e
Julgamento gue consignou a ausencia da Ré, ndo estava assinada pelo
Juiz Presidente, nao estando, portantoc, encerrado o ato" (fl. 147).

0 Regional, para rejeitar a preliminar manifestada no
ordinario, assim fundamentou:

"0s argumentos expendidos pela reclamada para elidir a revelia
carecem de qualguer comprovagdo. O Unico fato certo é de que a
Reclamada compareceu e adentrou a sala de audiéncia com cinco
nminutes de atraso e apds o encerramento da mesma, conforme se
infere da ata de fls. 25/26.
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Ingénua a alegagic da Recorrente de que ndo ouviu o pregdo porgue
o corredor onde se encontrava, préximo & escadaria, estava
aglomerado de pessoas gue faziam excessivo barulho. Se assim &,
incumbia-lhe precatar-se mais, aproximandc-se o gquanto possivel do
local do pregao.
Evidentemente, se a audiéncia estava designada para &s 15h.,
deveriam o prepostc e o advogado da Reclamada ser mais diligentes
e nesisa hora estarem préximos a sala de audiéncia e ndo a uma
distincia em que ndo pudessem ouvir o pregdo"™ (fls. 129/130).
Admite a recorrente haver comparecido com pequenc atraso. E
[ em certo trecho do seu arrazoado recursal argumenta que "a ata da
audiéncia da Junta de Conciliagdo e Julgamento gue consignou a
auséncia da Ré, ndc estava assinada pelo Juiz Presidente, ndo estando,
portanto, encerrado o ate" (fl. 147).

S6 essas afirmagdes demonstram gque ndo ocorreu violagdo ao

art. 815 da CLT porgque este assim dispde:
wart. 815. A hora marcada, o juiz ou presidente declarari aberta a
audiéncia, sendo feito pelo chefe de secretaria ou escrivao a
chamada das partes, testemunhas e demais pessoas due devan
comparecer".

Violagdo teria ocorrido se a recorrente estivesse presente a
hora do pregdc e adentrasse a sala da audiéncia e ainda assim fosse
coneiderada revel. Ao contrario, admite o atrase, como afirma que a
ata da audiéncia ja estava lavrada, apenas nao assinada pelo Juiz
Presidente, e ante esse fato entende gue o ato ndo estava encerrado.
Ledo engano. O ato estava sim encerradc e o atraso ocorreu. Logo, nao
hd que se falar em violagdo ao art. 815 da CLT.

Ante esses fatos, pretende a recorrente gue se reconhega
haja a MM. Junta negado vigéncia ao art. 5@, inciso LV, da
Constituicdo Federal de 1988. A toda evidéncia, ndo foi negado a
recorrente o direito de ampla defesa, o que houve foi negligéncia da
prépria reclamada, gque agora quer atribuir ao érgao julgador.

A recorrente entende ainda violado o art. 815 da CLT porque
o pregdo fora realizade por um Juiz Classista e ndo pelo Chefe de
Secretaria.

Sem diuvida sahe a recorrente e mais ainda o seu nobre
advogado, que h& muito o pregdo nas Juntas de Conciliagdo ndo é feito
por nenhum Chefe de Secretaria, até porque hd muito ja n&o mais existe
esse cargo ou nido tem essa denominagdo. O costume largamente
consagrado enm tode o Pais é& o pregdo ser feitoc por um dos senhores
juizes classistas e esse fato nem de longe pode Jjustificar a
decretagic da nulidade de um processc na hipdtese de qualquer das
partes ndo estar presente a hora do pregdo, até porque esse fato
nenhum prejuizo acarreta para a defesa das partes. E no processo,
especialmente no trabalhista, nao ha nulidade sem Jgravame.

Pelo pressuposto intrinseco da vieclagdce, o apelo néo se
viabiliza,.

Com a transcrigdo dos arestos de fls. 150, 152 e 153,
demonstra a recorrente o dissenso jurisprudencial.

CONHEGO DO RECURSO pela divergéncia.

1.2. Horas extrag.

Alega a recorrente que o Tribunal "a quo" negou vigéncia ao
art. 62, alinea "b", da CLT porgque julgou procedente as horas extras
laboradas pela recorrida. Afirma que aos gerentes n&oc se aplicam as
disposigdes do capitulo referente &s horas extraordinarias.

Ndo ha ofensa & norma referida, mesmo porgue néo €& o simples
fato de alguém intitular-se gerente, ou ser intitulada, gque levara a
conclusdo de que estard ao desabrigo das normas sobre duragao do
trabalho. A lei se refere a gerentes, "assim considerados os due,
investidos de mandato, em forma legal, exergam encargos de gestao e,
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pelo padrdo mais elevado de vencimentos, se diferenciem dos demais
empregados..." (letra "b", do art. 62 da CLT).

Para se concluir se a recorrida foi ou ndo gerente, ao tempo
em que trabalhou para a recorrente, necessdrio se tornaria o exame de
fatos e provas, o que nido é possivel em recurso de revista.

Ndo estd demonstrada qualquer vioclagdo ao dispositivo legal
invocado.

NAO CONHECO.

2. MERITO

2.1. Preliminar de nulidade do processo.

Acha a recorrente que foli cerceada no seu direitc de defesa
e por isso pretende seja decretada a nulidade do processc "“ab initio",
exclusive a inicial. Nao atendendo ao pregdo, & hora designada para a
audiéncia, fol considerada revel e confessa.

A ata da audiéncia de fls. consigna que o atraso da empresa
foi de 05 minutos. Ora, pouco importa o tempo de duragdo do atraso,
sendo certo que gquando a reclamada chegou a sala da audiéncia, o ato
jA estava encerrado, segundo a prdépria recorrente, faltava apenas
assinar a ata, mas o termo da audiéncia j& estava lavrado. Se £
possivel tolerar um atraso de cinco minutos, mesmo gquando a audiéncia
j4 estava encerrada, porque ndo admitir um atraso mnmaior, de dez,
cquinze, trinta, cingquenta ou sessenta minutos? Lembre-se que no caso
nao houve uma Justificativa plausivel para o© atraso. Acho dgue
descumprir a lei seria dar guarida ao apelc da recorrente, porgue
entdo apenas porque se distraira e ndo ouvira o pregao, todos os atos
seriam anulados e devolvido o prazo para gque pudesse apresentar
defesa. Ora, isso simplesmente atentaria contra os mais comezinhos
principios do processo do trabalhc, gque tem a celeridade como uma das
suas vigas mestras. Atender ao gue pretende a recorrente é
institucionalizar o atraso, descumprir a lei, no caso o art. 815 da
CLT, que determina que "a hora marcada, o juiz ou presidente declarara
aberta a audiéncia...”. Tudo o gque fez o MM. Junta e referendou o
Tribunal Regional foi cumprir a lei. Por outro ladoe, niéc had nenhuma
lei gue preveja como direito de gqualguer parte chegar atrasada a
audiéncia e obter do juiz gque anule os atos ja praticados e 1lhe
devolva o prazo para se defender.

Ndo hd nulidade a decretar, porgue nao houve cerceamento de
defesa. NEGO PROVIMENTO a0 recurso.

ISTO POSTO:

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade, conhecer de Recurso de Revista apenas pela
preliminar de nulidade do processo por divergéncia jurisprudéncial e,
no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 01 de setembro de 1994.

Ministro no exercicio
AILMIR PAZZTIANOTTO PINTO eventual da Presidéncia

Juiz Convocado-Relator

RIDER NOGUEIRA DE BRITO

Ciente: Procurador Regional do
JOSE CARLOS FERREIRA DO MONTE Trabalho
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